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IX. 

III. 


teldlgungeau—rä go angewiesen worden wärm, ist gleioh- 
fslls rechteirrig. Das Oerioht hätte klären nllsssn, bei 
welchan Torteid igam dies aöglloh gewesen wäre and wäre 
denn möglicherweise au des Brgebni» gekommen, dass den 
Terteidiger Weidmanns weitere Aufträge sagewiesen worden 
Viren, eder dsss dieser Terteioigsr der einxigc Tertei¬ 
diger gewesen wäre, der s.B. aeoh mit der Tertoidigung 
des Böckling bitte beauftragt werden können. Dadurch, 
daÄ die in träge hinaio t ioh mehrerer Ingeklagter su- 
gleioh mit gleichen IrUaden abgelehnt worden, laftf** 
slchtilsh, ob hinsiohtlioh aller Angeklagter die glei- 
onsn Toraasaetsangen aaAgeblloh waren. 


2. la wird die Terletsang des | 243 8tP0 gerügt. Das Oerloht 
hat nioht ermittelt, ob tellasnn bereite im Torrerfahren 
einen Terteiaiger gewählt hatte, eb Da sin Wechsel der 
Terteidiger surcuten war, ob einen Terteidiger, der be¬ 
reite in der Angelegenheit tätig war, die Terteldlguag 
Weidmanns ohne Pfliohtenkollieion aöglioh gewesen wäre. 

In übrigen wolle des Oerloht die Anwendung saohl lohen Reehte 
naohprüfen. 

Imnn das Rerialonegerioht dea Hauptan trag nioht entapreohaa, 
wären die tateäehllohen Testete Hungen des angofoohtenen 
Urteile au ergänzen. Ke bedürfte insoweit einer erneuten 
Terhandlung, un die eur Rüge des { 245 sie fehlend angeführ¬ 
ten Tatsachen noch so ermitteln. Be wird daher hllfswelee 
die Xurüo «Weisung beantragt. 
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